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1	 Einleitung
Börsen spielen beim Handel mit Rohstoffen eine Schlüsselrolle.1 Denn Rohstoffbörsen 
ermöglichen den Verkauf und Transfer von Gütern, ohne die unsere heutige Weltwirt
schaft nicht funktionieren würde. Obwohl das allgemeine Bewusstsein für Menschen
rechte und Umweltrisiken in den globalen Wertschöpfungsketten in den letzten 
Jahren gestiegen ist, bleiben Rohstoffbörsen ein blinder Fleck. Wegen der Komplexität 
globaler Wertschöpfungsketten, der Vielzahl von involvierten Akteuren und einer 
uneinheitlichen Informationslage, gibt es kaum Transparenz bezüglich sozialer und 
ökologischer Standards an Rohstoffbörsen. Hinzu kommt, dass meist keine direkten 
Einkaufsbeziehungen zwischen Rohstoffgewinnung, -zulieferung und der weiterverar-
beitenden Industrie bestehen. Deshalb ist ein verantwortungsvoller Rohstoffbezug in 
der Lieferkette oftmals nicht gewährleistet. Es gibt jedoch erste Bemühungen, soziale 
und ökologische Standards für den Rohstoffhandelssektor einzuführen.

Deutschland gehört weltweit zu den größten Verbrauchern von Rohstoffen (BGR 
2020: 6). Besonders metallische Rohstoffe sind gefragter denn je. Sie sind die Basis 
für unzählige Produkte, darunter Zukunftstechnologien wie Akkus für Elektrogeräte 
und -fahrzeuge. Im Vergleich zum Jahr 2013 wird bis 2035 ein Anstieg von 764 Prozent 
für den Rohstoffbedarf von Kupfer und sogar bis zu 2400 Prozent für Kobalt prognos-
tiziert (AK Rohstoffe 2020: 7). Um den massiven Bedarf bei der Metallproduktion zu 
decken, ist Deutschland auf Importe angewiesen. Über 99 Prozent von bergbaulich 
gewonnenen Metallen werden aus dem Ausland bezogen (ebenda: 3). Der Rohstoff-
hunger macht sich auch an internationalen Rohstoffbörsen bemerkbar. Im Februar 
2021 kletterte der Kupferpreis an der London Metal Exchange (LME) auf den höchsten 
Stand seit knapp zehn Jahren. Auch die Preise für Nickel verzeichnen einen Boom wie 
seit Jahren nicht mehr (Finanzen.net 2021). Doch die Verantwortung von internationa-
len Rohstoffbörsen in Bezug auf menschenrechtliche und umweltbezogene Sorgfalts-
pflichten ist in der Öffentlichkeit kaum präsent. Rohstoffhandelsunternehmen stehen 
deshalb nicht im Fokus, wenn es um die Einhaltung von Menschenrechten in der 
Lieferkette geht, und können sich leicht der Kontrolle entziehen. Diese Kurzstudie gibt 
einen Überblick über Standards beim Handel mit metallischen Rohstoffen an Börsen 
am Beispiel der LME. Es wird untersucht, welche Rolle Börsen dabei einnehmen, wel-
che Bestrebungen es gibt, Lieferketten verantwortlicher und transparenter zu gestal-
ten, und ob diese ausreichen. Die LME hat 2018 als erste Rohstoffbörse eine Strategie 
erarbeitet, die wir im Folgenden genauer in den Blick nehmen.

2	 Rohstoffbörsen – ein Überblick
Der Handel mit Rohstoffen findet an sogenannten Rohstoffbörsen, auch Warenbörsen 
genannt, statt. Sie agieren als Vermittlungsinstanzen zwischen Produzenten und Roh-
stoffabnehmern. Zudem bieten sie Preisfindungs- und Absicherungsmechanismen, 
einen Markt für den physischen Handel sowie die Möglichkeit, in Rohstoffe zu inves-
tieren oder mit ihnen zu spekulieren. Schätzungen zufolge wickeln Rohstoffbörsen 
20 bis 40 Prozent des gesamten Welthandels mit einigen der wichtigsten Metalle wie 
Eisenerz, Kupfer, Nickel und Zink ab (Löf/Ericsson 2019: 66).

Die Wertschöpfungskette von Metallen ist besonders komplex, da sie über tau
send Zulieferer umfassen kann, die global vernetzt sind.2 Aus diesem Grund fokussiert 
sich diese Studie auf Rohstoffe metallischen Ursprungs. Das Problem: Eine Vielzahl 
von Zwischenhändlern erschwert die Nachverfolgung von Lieferketten und verwischt 
dadurch mögliche Menschenrechtsverletzungen oder Umweltrisiken. Für große Unter
nehmen, die Endprodukte herstellen, kann die Anzahl der Lieferanten in der Wert
schöpfung sogar im fünf- bis sechsstelligen Bereich liegen (ebenda: 4). Dieser Um-
stand wird von Rohstoffhandelsunternehmen oft ausgenutzt. Sie entziehen sich der 
Verantwortung für und der Kontrolle über die Herkunft der Rohstoffe. Der Handel mit 
zu erzeugenden Waren findet an Terminbörsen, auch Futures-Börsen genannt, statt. 
Hierbei steht nicht der physische Handel der Ware im Vordergrund, sondern vielmehr 
die Preisfindung und Absicherung, um zukünftige Erlöse planbar zu machen und sich 
gegen Kursverluste abzusichern. Sicherungsgeschäfte, auch Hedging genannt, verrin-
gern Preisrisiken und Schwankungen. Eine Kombination aus Termin- und Warenbörsen 
ist sehr häufig, weshalb Rohstoffbörsen auch als Terminwarenbörsen bezeichnet 

1 Mehr als 30 Prozent der weltweit 
gehandelten Güter sind Rohstoffe 
(UNCTAD 2013: o. P.). Als Rohstoffe 
gelten unbearbeitete Primärgüter, 
die sich in zwei Kategorien einteilen 
lassen: 1. Agrarrohstoffe und 
2. Industrie rohstoffe, zu denen 
Energie-, Metall-, Bau- und Keramik- 
sowie chemische Rohstoffe zählen.

2 »So berichtet das Unternehmen 
Apple, dass für die Metalle Tantal,  
Wolfram, Zinn, Gold und Kobalt sei-
ner Produkte insgesamt 278 Hütten/ 
Raffinerien in der Liefer kette iden-
ti fiziert wurden. Das sind etwa 
80 Prozent der ins ge samt rund 
350 identifizierten Hütten/Raffine-
rien dieser Rohstoffe weltweit.« 
(Franken et al. 2020: 5).
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werden. Die ältesten und größten Rohstoffbörsen für Metalle befinden sich in den 
USA und in Europa. Täglich werden tausende Tonnen Metalle und Milliardensummen 
an Rohstoffbörsen gehandelt. Zu ihnen zählen die New York Mercantile Exchange 
(NYMEX), die Commodity Exchange (COMEX), die London Metal Exchange (LME) und 
die Intercontinental Exchange (ICE). Seit einigen Jahren nimmt der Anteil von gehan-
delten Rohstoffkontrakten auch in Asien deutlich zu. Zu den bedeutendsten Metall
börsen in Asien gehören in China die Shanghai Futures Exchange (SHFE) oder in Indien 
die Multi Commodity Exchange (MCX) (siehe Tabelle 1, Seite 5).

3	 Handlungsbedarf im Rohstoffhandel
In den letzten Jahren ist ein zunehmender Trend zur Entwicklung von Initiativen für so-
ziale und ökologische Regulierungen entlang der Bergbau-Lieferkette zu verzeichnen. 
Es gibt circa 160 – größtenteils freiwillige – Standards, die sich auf Lieferketten im 
Bergbausektor beziehen (Potts et al. 2018: 111 ff.). Allerdings gibt es keinen allgemein 
akzeptierten Industriestandard. Maßnahmen zur sozialökologischen Unternehmens-
führung sind oftmals unkonkret oder intransparent. Zwar ist die Einhaltung der OECD-
Leitsätze für multinationale Unternehmen3 und der UN-Leitprinzipien für Wirtschaft 
und Menschenrechte als Grundlage für einen Großteil der Lieferkettenstandards theo
retisch akzeptiert, doch die Umsetzung weist massive Lücken auf. So sind Händler und 
Handelsunternehmen, die Rohstoffe kaufen, verkaufen oder mit ihnen spekulieren, 
nicht verpflichtet, die Lieferkette zu überprüfen (Pickles 2019: o. P.). Bis heute gibt es 
kaum verlässliche Daten zu Rohstoffbörsen und zu den dort notierten Handelsunter-
nehmen. Insbesondere im Mineralien- und Metallsektor mangelt es an ausreichender 
Information und Transparenz (Östensson 2020: 7; Löf/Ericsson 2019: 1; Longchamp/
Perrot 2017: 10).

Durch verschiedene freiwillige und verbindliche Ansätze wurde versucht, diesen 
Missstand zu beheben. Eine der ersten globalen Initiativen für mehr Transparenz 
bei der Rohstoffförderung ist die 2003 gegründete Extractive Industry Transparency 
Initiative (EITI). Der freiwillige EITI-Standard zielt darauf ab, durch transparente Be
richterstattung illegale Finanzströme und Korruption im Rohstoffsektor zu bekämpfen 
und eine gute Regierungsführung in Mitgliedsländern zu fördern. Aktuell sind 55 Län-
der, darunter auch Deutschland, Mitglied der EITI. Jedoch sind wichtige Länder des 
Bergbausektors nicht Teil der Initiative, darunter Australien, Brasilien, Chile, China, 
Indien, Kanada, Russland, Saudi-Arabien, Südafrika und die USA. Darüber hinaus 
steht der Rohstoffhandel sowie der Handel an Börsen nicht im Fokus der EITI. Somit 
wird Transparenz im Handel durch den EITI-Standard nicht genügend einbezogen (Ös-
tensson 2020: 21). 2010 ist der US-amerikanische Dodd-Frank Wall Street Reform and 
Consumer Protection Act, der sogenannte Dodd-Frank Act, in Kraft getreten. Er ist das 
erste Gesetz, dass auch Börsen und an ihnen handelnde Unternehmen zur Einhaltung 
menschenrechtlicher Standards verpflichtet. Alle an einer US-amerikanischen Börse 
notierten Unternehmen müssen jährlich Bericht erstatten, ob Konfliktmineralien4 in 
ihren Produkten verwendet werden und ob diese aus der Demokratischen Republik  
Kongo oder benachbarten Ländern stammen. Das Gesetz betrifft auch deutsche 
Unternehmen, wenn sie an einer US-Börse notiert sind. Zusätzlich ist im Januar 2021 
die Europäische Konfliktmineralienverordnung in Kraft getreten. Sie basiert auf dem 
OECD-Leitfaden für die Erfüllung der Sorgfaltspflicht zur Förderung verantwortungs-
voller Lieferketten für Minerale aus Konflikt- und Hochrisikogebieten und verlangt 
von europäischen Importeuren der Rohstoffe Gold, Zinn, Tantal und Wolfram, deren 
Herkunft ab einem bestimmten Schwellenwert offenzulegen. Zudem müssen sie einen 
Bericht über ihre Aktivitäten zur Umsetzung ihrer Sorgfaltspflicht veröffentlichen. 
Die EU-Konfliktmineralienverordnung ist umfassender als der Dodd-Frank Act, da 
nicht nur Mineralien aus der Demokratischen Republik Kongo und den angrenzenden 
Staaten Beachtung finden, sondern auch Mineralien aus anderen Konfliktzonen oder 
Hochrisikogebieten. Nicht europäische Unternehmen fallen jedoch nicht unter diese 
Regelung zur Berichterstattung.

Diese bereits bestehenden regulatorischen Ansätze sind wichtige erste Schritte 
hin zu transparenteren Wertschöpfungsketten und sozialen Standards im Rohstoff
bereich. Jedoch reichen sie bei Weitem nicht aus, weswegen es notwendig ist, dass 
zentrale Akteure globaler Rohstoffmärkte wie die LME eigene Strategien entwickeln 
und umsetzen.

3	 Im Folgenden: OECD-Leitsätze
4	 Der Begriff »Konfliktmineralien« be-

zieht sich auf solche Mineralien und 
Metalle, deren Abbau und Handel zur 
Finanzierung bewaffneter Gruppen in 
Konfliktgebieten beitragen. Darunter 
werden in der Regel die vier Rohstoffe 
Zinn, Tantal, Wolfram und Gold (kurz 
»3TG« für die englische Begriffe tin, 
tantalum, tungsten und gold) gefasst.
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4	 Die London Metal Exchange
Die LME wurde 1877 gegründet und ist der weltweit bedeutendste Handelsplatz für 
Industriemetalle. Die Rohstoffbörse verknüpft physische und finanzielle Marktteil
nehmer. Aktuell sind über 300 Unternehmen aus 57 Ländern, die Metalle produzieren, 
an der LME notiert. Diese wiederum verfügen über knapp 500 gelistete Produktlinien 
einzelner Metalle, sogenannte Marken (LME 2020: 8). Das heißt, dass ein Unterneh-
men verschiedene Metallsorten produzieren kann, die jeweils als Marke separat an 
der LME gelistet werden. Circa 80 Prozent der Kontrakte für die Metalle Aluminium, 
Aluminiumlegierungen, Blei, Kobalt, Kupfer, Molybdän, Nickel, Stahl, Zink und Zinn 
laufen über die LME (Dahlmann/Häußler 2013: 166). Sie verfügt in dieser Hinsicht 
über ein Monopol. Somit ist die marktwirtschaftliche Bedeutung dieser Rohstoffbörse 
immens.

Trotz der globalen Covid-19-Pandemie und des damit verbundenen Wirtschafts
einbruchs wurden 2020 laut eigenen Angaben 3,5 Milliarden Tonnen Metall an der LME 
gehandelt. Das entspricht einem Handelsvolumen von 11,6 Trillionen US-Dollar (circa 
9,6 Billionen Euro) (LME 2020: 3). An der LME werden täglich die aktuellen internatio-

Rohstoffbörse Gründung Gehandelte Metalle Land

London Metal 
Exchange (LME)

1877 Aluminiumlegierungen, 
Aluminium, Kobalt, Kupfer, Blei, 
Molybdän, Nickel, Baustahl, 
Stahlschrott, Zinn, Zink

Großbritannien

CME Group Chicago Board of Trade 
(CBOT)

1848 COMEX: Aluminium, Aluminium
oxid, Aluminiumlegierungen, 
Gold, Silber, Platin, Kobalt, 
Kupfer, Eisenerz, Eisenschrott, 
Stahl, Blei, Uran, Zink
NYMEX: auch die Edelmetalle 
Platin und Palladium

USA

New York Mercantile 
Exchange (NYMEX)

1872

Chicago Mercantile 
Exchange (CME)

1898

Commodity Exchange 
(COMEX)

1933

Intercontinental 
Exchange (ICE)

ICE Futures U.S., früher: 
New York Board of Trade 
(NYBOT)

2000 
(NYBOT: 
1870)

Gold, Silber, Eisenerz USA

Dalian Commodity Exchange (DCE) 1993 Kokskohle, Eisenerz China

Shanghai Futures Exchange (SHFE) 1999 Aluminium, Kupfer, Gold, 
Nickel, Silber, Stahl, Zinn, Zink

China

Multi Commodity Exchange (MCX) 1990 Aluminium, Kupfer, Blei, Nickel, 
Zink, Gold, Silber

Indien

National Commodity & Derivatives Exchange 
(NCDEX)

2003 Stahl Indien

Indonesia Commodity and Derivatives Exchange 
(ICDX)

2010 Gold, Zinn Indonesien

Japan Exchange 
Group (JPX)

Tokyo Commodity 
Exchange (TOCOM)

1951 Gold, Silber, Platin, Palladium Japan

Kuala Lumpur Tin Market (KLTM) 1986 Gold, Zinn Malaysia

Dubai Gold & Commodities Exchange (DGCX) 2005 Gold, Silber, Kupfer Vereinigte 
Arabische Emirate

Iran Mercantile Exchange (IME) 2007 Eisen, Zement, Stahl, 
Nichteisenmetalle, Kokskohle, 
Edelmetallkonzentrate, 
Goldbarren

Iran

Tabelle 1  Überblick über die wichtigsten Rohstoffbörsen für Metalle 
Quellen: Löf/Ericsson 2019: 16; UNCTAD 2009
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nalen Metallpreise ermittelt, die weltweit von Produzenten, Händlern und Verarbeitern 
zur Preisfindung oder Risikoabsicherung genutzt werden (LME 2020: 5). Die LME wird 
in erster Linie von der Industrie genutzt, daher bilden Metallproduzenten (zum Bei-
spiel Bergbauunternehmen, Schmelzhütten und Raffinerien), Metallverbraucher (zum 
Beispiel industrielle Hersteller) und reale Metallhändler die größte Nutzergruppe. 
Außerdem sind Banken, Finanzfonds, Rohstoffhandelsberater, Broker und Einzelhänd-
ler an der LME vertreten.

4.1	 Der Responsible-Sourcing-Ansatz

Im Oktober 2018 publizierte die LME erstmalig ein Positionspapier zur nachhaltigen 
Beschaffung von metallischen Rohstoffen. Daran anknüpfend folgte im April 2019 eine 
offen zugängliche Marktkonsultation, an der neben Produzenten auch verschiedene 
Nichtregierungsorganisationen (NRO) teilnahmen.5 Einige Kritikpunkte und Anregun-
gen der beteiligten Stakeholder wurden in der Folge einbezogen. Im Oktober 2019 
veröffentlichte die LME schließlich ihre Strategie für eine nachhaltige Beschaffung 
von metallischen Rohstoffen (LME Approach to Responsible Sourcing). Sie kombiniert 
verpflichtende Standards und Transparenz für alle LME-Metalle.

Die Strategie zielt darauf ab, dass an der LME physisch gehandelte Metalle nicht 
im Zusammenhang mit Korruption, Menschenrechtsverletzungen oder Konflikten 
produziert worden sind. Die Anforderungen an den verantwortungsvollen Bezug von 
Rohstoffen sollen somit als Voraussetzung für die Notierung an der Börse garantiert 
werden. Unternehmen, die an der Rohstoffbörse gelistet sind, werden seit 2020 dazu 
verpflichtet, den Anforderungen schrittweise nachzukommen. Bis Ende 2023 sollen 
alle an der LME gelisteten Metalle den neuen Vorgaben entsprechen.

Der OECD-Leitfaden für die Erfüllung der Sorgfaltspflicht zur Förderung verant-
wortungsvoller Lieferketten für Minerale aus Konflikt- und Hochrisikogebieten6 (OECD 
2013) bildet die Grundlage der LME Responsible-Sourcing-Strategie (LME 2019a: 5). 
Alle an der LME physisch gehandelten Metalle müssen eine Risikobewertung durch-
laufen, die auf dem Instrument der Erarbeitung von kritischen Einstufungen (Red Flag 
Assessment – RFA) des OECD-Leitfadens basiert.7 Wenn ein Unternehmen mehrere  
Metallmarken an der LME gelistet hat, muss die Risikobewertung der Lieferkette für 
jede Marke separat erfolgen. Ein Schlüsselelement ist dabei die Identifizierung von 
Konflikt- und Hochrisikogebieten in Lieferketten. Die Definition der LME für Konflikt-  
und Hochrisikogebiete ist breit gefasst, da sie sowohl die Definition aus der Ergän-
zung zu Gold des OECD-Leitfadens8 verwendet als auch die Konflikt- und Hochrisiko-
gebiete, die in der EU-Konfliktmineralienverordnung festgelegt sind. So soll sicherge-
stellt werden, dass ein großes Spektrum von möglichen menschenrechtlichen Risiken 
erfasst wird. Können Herkunfts- und Transitländer von Mineralien nicht bestimmt 
werden, zählt dies automatisch als kritische Einstufung.

Zusätzlich enthält die Risikobewertung einen Abschnitt zu Finanzkriminalität und 
Korruptionsrisiken in Übereinstimmung mit EITI, in der Unternehmen Informationen 
über Zahlungen an Regierungen offenlegen müssen. Wenn hier Länder identifiziert 
werden, müssen Unternehmen weitere Details angeben, zum Beispiel, ob das Land ein 
EITI-Mitgliedsland ist oder ob in diesem Bereich der Lieferkette andere Schritte unter-
nommen werden, um Transparenz über Zahlungen zu gewährleisten (LME o. J.: 4).

4.2	 Drei Pfade zum nachhaltigen Metallbezug

Für Unternehmen gibt es die Wahlmöglichkeit zwischen drei verschiedenen Pfaden, 
um die LME-Anforderungen für Responsible Sourcing zu erfüllen (siehe Tabelle 2, 
Seite 7). Stellen Unternehmen in einer ihrer Produktlinien menschenrechtliche Risiken 
fest, müssen sie sich an Pfad A halten und alle fünf Schritte des OECD-Rahmenwerks 
(siehe Tabelle 3, Seite 7) durchlaufen. Zur Unterstützung können bei diesem Pfad 
externe Brancheninitiativen genutzt werden, die vorab von der LME genehmigt und 
konform mit den OECD-Leitsätzen sein müssen. Voraussichtlich wird die LME folgende 
externe Industriestandards zulassen9: Copper Mark für Kupfer, Zink, Blei und Nickel; 
International Tin Association (ITA) für Zinn; Responsible Minerals Initiative (RMI) für 
Kobalt; Aluminium Stewardship Initiative (ASI) für Aluminium.

5	 Insgesamt gingen bei der LME 33 Ant
worten auf die Marktkonsultation ein 
(LME 2019b: 3).

6	 Im Folgenden: OECD-Leitfaden
7	 Kritische Einstufungen (Red Flags): 

Laut OECD-Leitfaden müssen Unter
nehmen Auskunft darüber geben, 
falls ein Rohstoff aus einem Konflikt- 
oder Hochrisikogebiet stammt oder 
transportiert wurde. Ebenso wird 
ermittelt, ob Lieferanten oder vorge
lagerte Unternehmen in einem dieser 
Gebiete tätig sind oder aus ihnen in 
den letzten zwölf Monaten Rohstoffe 
bezogen haben (OECD 2013: 33 – 34).

8	 Die Definition von Konflikt- und 
Hochrisikogebieten in der Ergänzung 
zu Gold des OECD-Leitfadens geht 
über die Definition im Hauptteil des 
OECD-Leitfadens hinaus. Die LME 
verwendet diese Definition für alle an 
ihr gelisteten Metalle und nicht nur 
für Gold.

9	 Bis zum 31. Dezember 2022 können 
Standards zugelassen werden. Eine 
vollständige Aufzählung aller zur Ver
wendung stehenden Standards gibt es 
aktuell noch nicht.
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Wenn keine menschenrechtlichen Risiken ermittelt werden, ist es den Unternehmen 
freiwillig überlassen, welchen der drei Pfade sie wählen. Laut LME gilt für alle Pfade 
eine vollständige Bewertung der Risiken in der Lieferkette und Transparenz gegenüber 
dem Markt. Die Wahlmöglichkeit soll eine praxisnahe Umsetzung für Unternehmen 
ermöglichen, da dadurch bereits bestehende Unternehmensstandards genutzt oder 
weiterentwickelt werden können. Beispielsweise kann die Prüfung von Unternehmen, 
die in ihren Produktlinien keine menschenrechtlichen Risiken ermitteln, durch ein 
externes Audit erfolgen (Pfad B). Eine andere Möglichkeit ist ein Gutachten des RFA 
der LME, welches zur zusätzlichen Überprüfung öffentlich einsehbar ist (Pfad C) (LME 
2019b: 11 ff.).

5	 Schwachstellen der Strategie
5.1	 Ausbaufähige Sanktionsmechanismen

Die LME verlangt von allen Unternehmen Transparenz in ihren einzelnen Produktlinien 
und eine öffentliche Berichterstattung in Bezug auf eine verantwortungsvolle Liefer
kette. Das gilt auch, wenn keine kritischen Einstufungen identifiziert wurden. Bei 
unzureichender Berichterstattung behält sich die LME das Recht vor, ihre Anforderun-
gen in Bezug auf Transparenz zu erhöhen. So sollen Unternehmen motiviert werden, 
menschenrechtliche Standards so weit wie möglich zu erfüllen (LME 2019b: 5). Als 
stärkste Sanktionsmöglichkeit sieht die LME vor, Produktlinien eines Unternehmens 
von der Börse zu nehmen. Hiermit stehen der LME starke Hebel zur Verfügung, um 
gegen Verstöße von Berichterstattungspflichten vorzugehen. Inwiefern auch davon 
Gebrauch gemacht wird, muss in der Praxis gezeigt werden. Da die LME diesbezüglich 
keine konkrete Vorgehensweise beschreibt, ist im Einzelfall nicht nachvollziehbar, 
warum welche beziehungsweise keine Sanktionen verhängt wurden. Darüber hinaus 
sollte es möglich sein, bei wiederholten und schwerwiegenden Verstößen nicht nur 
einzelne Produktlinien eines Unternehmens, sondern das gesamte Unternehmen vom 
Handel an der LME auszuschließen.

Die LME behält sich vor, bei Verstößen nach eigenem Ermessen und im Einzelfall 
zu entscheiden, welche Informationen veröffentlicht werden. Beispielsweise werden 
die Namen von Unternehmen, welche die Fristen der Berichterstattung nicht einhalten, 
nur veröffentlicht, wenn es nicht die Preisbildung auf dem LME-Markt beeinträchtigt. 
Außerdem müssen Metallbestände, die vor Suspendierung einer Marke produziert 
wurden, nicht zwingend vom Markt genommen werden. In diesem Punkt sollte die LME 
ihre Strategie nachschärfen.

Ähnlich sieht es bei der Vorgehensweise beim Beschwerdeverfahren der LME aus. 
Gibt es Zweifel an der menschenrechtlichen Sorgfalt in der Lieferkette eines Unter-

Schritt 1 Einrichtung belastbarer Unternehmensführungsstrategien

Schritt 2a Identifizierung von Risiken in der Lieferkette

Schritt 2b Einschätzung negativer Auswirkungen von Risiken

Schritt 3 Entwicklung und Umsetzung einer Strategie, um auf identifizierte 
Risiken zu reagieren

Schritt 4 Durchführung eines unabhängigen Audits der Erfüllung der 
Sorgfaltspflicht an bestimmten Stellen der Lieferkette durch Dritte

Schritt 5 Bericht über die Erfüllung der Sorgfaltspflicht in der Lieferkette

Tab
Üb
Anf
So
fün
die 
Sor
ket
(OE

Pfad A Um die Risiken in der Lieferkette zu be seitigen bzw. zu mindern, 
müssen Unternehmen alle fünf Schritte des an den OECD-Leitsätzen 
orientierten Phasen modells durchlaufen.

Pfad B Ein externes Audit muss die Richtigkeit der RFAs bestätigen, 
und die Unternehmen sind verpflichtet, jährlich einen Prüfbericht 
zu veröffentlichen.

Pfad C Die LME selbst wird die Richtigkeit der RFAs überprüfen und die 
Ergebnisse jährlich veröffentlichen.

Tab
Üb
der 
Res
(LM

elle 3
ersicht der Phasen für LME-
orderungen zu Responsible 

urcing in Anlehnung an das 
fstufiges Rahmenwerk für 
risikobasierte Erfüllung der 
gfaltspflicht in der Liefer- 
te für Minerale  
CD 2013: 17 – 29)

elle 2
ersicht der Pfade zur Erfüllung 
LME-Anforderungen für  
ponsible Sourcing  
E 2019a: 13)

9 Bis zum 31. Dezember 2022 können 
Standards zugelassen werden. Eine 
vollständige Aufzählung aller zur 
Verwendung stehenden Standards 
gibt es aktuell noch nicht.
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nehmens, können diese anonym bei der LME gemeldet werden. Beschwerden werden 
im Anschluss von der LME und gegebenenfalls einem Audit geprüft. Die detaillierte 
Umsetzung des Beschwerdeverfahrens wird von der LME allerdings nicht weiter aus
geführt. Ebenso ist nicht ersichtlich, ob und wie betroffene Akteure Zugang zum LME-
Beschwerdemechanismus erhalten.

In diesen Punkten zeigt sich ein großer Widerspruch: Die LME schlägt auf der einen 
Seite einen Fahrplan zur Offenlegung und Transparenz vor und schließt gleichzeitig die 
Veröffentlichung von Daten aus, welche die »Integrität der Preisbildung auf dem LME-
Markt beeinträchtigen« (LME 2019b: 21). Eine anonymisierte Veröffentlichung dieser 
Daten reicht hier nicht aus.

5.2	 Unzureichende Berücksichtigung von Umweltrisiken

Wirksame Klimaschutzstrategien gehören auf die Agenda im Rohstoffsektor, denn 
die Bergbauindustrie verursacht 20 Prozent der weltweiten Kohlenstoffemissionen 
(Ordoñez Muñoz/Chuah 2019: o. P.). Laut LME wird zwar an Methoden gearbeitet, 
emissionsarmes Aluminium und weitere Nachhaltigkeitsaspekte in die Beschaffungs-
anforderungen der LME zu integrieren. Jedoch finden Bemühungen für ökologische 
Standards darüber hinaus kaum Beachtung in der aktuellen Responsible-Sourcing-
Strategie, sodass gelistete Unternehmen lediglich ein gültiges ISO-14001-Zertifikat10 
oder ein Äquivalent vorweisen müssen. Das Problem hierbei ist, dass Zertifizierungen 
durch die Wirtschaft häufig keinen positiven Effekt auf umweltbezogene Standards 
haben – besonders, wenn diese nicht regelmäßig von unabhängigen Audits geprüft 
werden. Vielmehr wird hier die Verantwortung auf entsprechende Brancheninitia
tiven verlagert, ohne dass Unternehmen selbst ihren Verpflichtungen nachkommen. 
Deshalb stellt dieser Ansatz eine der größten Schwachstellen der LME-Strategie dar. 
Klima- und Umweltrisiken müssen bislang von den an der LME notierten Unternehmen 
nicht identifiziert oder angegangen werden.

Das hat auch Konsequenzen für Menschenrechtsverletzungen, denn diese gehen 
häufig mit Umweltschäden durch den Bergbau einher. Beispiele dafür gibt es zuhauf. 
So machen die größten Bergbauunternehmen der Welt wie die australisch-britischen 
Konzerne BHP (ehemals BHP Billiton), Rio Tinto und der brasilianische Konzern Vale 
S. A. regelmäßig negative Schlagzeilen durch Umweltschäden und damit einherge-
hende Menschenrechtsverletzungen. Alle haben mehrere Produktlinien an der LME 
notiert. In Chile beispielsweise hat der massiv betriebene Bergbau für Umwelt und 
Menschen extrem negative Konsequenzen. Die Kupferminen Chuquicamata und 
Escondida gehören in Teilen den an der LME notierten Unternehmen BHP, Rio Tinto 
und der Corporación Nacional del Cobre de Chile (Codelco). Die Minenbetreiber wur-
den in der Vergangenheit für Umweltverschmutzungen, Wasserknappheit und Zer-
störung von Biodiversität verantwortlich gemacht (Facing Finance 2018: 22; Rüttinger 
et al. 2014). Auch die Dammbrüche in Brasilien der von Vale S.A. und BHP betriebenen 
Eisenerzmine 2019 in Brumadinho (Facing Finance 2019: o. P.) und 2015 in Bento 
Rodrigues (Facing Finance 2018: 42) sowie die Umweltverschmutzung in den Gemein-
den Shimulala, Kakosa, Hippo Pool und Hellen in Sambia durch die ebenfalls an der 
LME notierten Konkola Copper Mines (Scott Jakobsson 2019: 30) verdeutlichen, dass 
Umweltschäden systematisch im Bergbau verankert sind.

5.3	 Einbeziehung von lokalen Stakeholdern und Wirkungsmessung

Im Erstellungsprozess der Responsible-Sourcing-Strategie wurden verschiedene 
Stakeholder einbezogen, darunter auch mehrere zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen. Diese Bereitschaft zum Dialog ist sehr zu begrüßen. Aus den Berichten der LME 
lässt sich jedoch nicht entnehmen, inwiefern auch NRO in den Förderländern und 
Betroffene von Auswirkungen des Rohstoffabbaus konsultiert wurden. Dies ist jedoch 
wichtig, um die tatsächlichen Auswirkungen von Sorgfaltsmaßnahmen auf die Situa
tion der Betroffenen in den Abbauländern zu überprüfen. Konkrete Kriterien zur 
Wirkungsmessung sind in der aktuellen Version des Responsible-Sourcing-Ansatzes 
der LME nicht vorgesehen. Zudem können nicht intendierte Wirkungen eintreten. So 
haben Maßnahmen zur Vermeidung von Konfliktmineralien teilweise dazu geführt, 
dass Kleinschürfer*innen in der Demokratischen Republik Kongo, die unter unwürdi-
gen Bedingungen Rohstoffe wie Kobalt abbauen, vom Großbergbau verdrängt werden. 

10	 »Die ISO 14001 ist seit 1996 eine 
weltweit anerkannte Grundlage für 
Umweltmanagementsysteme und 
umfasst alle Aspekte für eine stetige 
Verbesserung der Umweltleistung. 
[…] Das übergeordnete Ziel einer 
ISO 14001-Zertifizierung ist, den 
Umweltschutz zu fördern, Umwelt
auswirkungen zu reduzieren und 
damit Umweltziele richtig umzu
setzen – im Einklang mit wirtschaft
lichen, sozialen und politischen 
Erfordernissen.« (TÜV 2021: o. P.).
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Hierdurch verlieren Kleinschürfer*innen jedoch ihre oft einzige Einkommensquelle. 
Um solchen Herausforderungen im Sinne der Betroffenen gerecht zu werden, sollte 
die LME die umfassende und langfristige Einbindung von lokalen Stakeholdern in 
Monitoring und Weiterentwicklung der Strategie vorantreiben.

5.4	 Umgang mit Brancheninitiativen

Eine aktuelle Studie von Global Witness berichtet, dass von 75 metallverarbeitenden 
Unternehmen der Konfliktmineralien Gold, Wolfram, Tantal und Zinn in China kein ein-
ziges in ausreichendem Maße den OECD-Leitsätzen zur Erfüllung der Sorgfaltspflicht 
nachkommt (Global Witness 2021: o. P.) – und das, obwohl alle Unternehmen während 
des Überprüfungszeitraums an branchengeführten Programmen zur verantwortungs-
vollen Beschaffung teilgenommen haben. Das ist alarmierend, da China als größter 
Produzent von Gold, Zinn und Wolfram gilt (ebenda). Aktuell sind über 60 chinesische 
Metallproduktlinien an der LME notiert, davon sechs Zinnmarken. Industriegeleitete 
Initiativen – wie auch Copper Mark – stehen in der Kritik, durch sehr oberflächliche 
und vage Anforderungen Unternehmen möglichst schnell zur Erlangung der LME-An-
forderungen zu verhelfen (Groneweg 2020: 14). Der Ansatz der LME, die Responsible-
Sourcing-Strategie für Unternehmen möglichst »pragmatisch« und »realisierbar« (LME 
2019a: 7) zu machen, darf jedoch nicht dazu führen, dass durch die Mitgliedschaft in 
einer Brancheninitiative Anforderungen an Unternehmen verwässert werden.

6	 Fazit und Empfehlungen
Die LME zeigt mit ihrer Responsible-Sourcing-Strategie, dass Rohstoffbörsen einen 
enormen Einfluss auf menschenrechtliche und umweltbezogene Sorgfaltspflichten in 
Lieferketten haben können. Sie können Mindestanforderungen an Rohstofflieferanten 
stellen, die bei ihnen gelistet sein wollen, und eine negative Preisspirale auf Kosten 
der menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten verhindern. Der Responsible-Sourcing-
Ansatz der LME ist daher aufgrund seiner Vorreiterrolle durchaus positiv zu bewerten 
und ein wichtiges Signal für die Branche. Er kann einen wichtigen Beitrag zur Schaf-
fung von Transparenz sowie zur Umsetzung von Sorgfaltspflichten in den oftmals weit
verzweigten Lieferketten von metallischen Rohstoffen und daraus hergestellten Pro-
dukten leisten. Damit dient die Strategie als Vorbild für andere Rohstoffbörsen – nicht 
nur für solche, die metallische Rohstoffe handeln. Gleichzeitig sind einige Schwach-
stellen zu konstatieren. Diese gilt es nun zu beheben und die Strategie entsprechend 
weiterzuentwickeln. Hierfür sollten folgende Punkte berücksichtigt werden:

–– Eine transparente und nicht anonymisierte Berichterstattung, wenn Unter-
nehmen den festgelegten Auflagen der LME nicht nachkommen

–– Wirksame Sanktionsmechanismen, die transparent und nachvollziehbar 
umgesetzt werden und sich nicht nur auf den Ausschluss einzelner Produkt-
linien von Unternehmen beziehen, sondern auf das gesamte Unternehmen

–– Eine Verpflichtung für Unternehmen, verursachte Menschenrechtsverletzungen 
oder Umweltschäden zu beheben, Reparationen an Betroffene von Umwelt-
schäden und Menschenrechtsverletzungen zu zahlen sowie präventiv gegen 
mögliche Missstände in ihrer Lieferkette vorzugehen

–– Die Berücksichtigung von Umweltrisiken in der Strategie

–– Eine stärkere Einbindung von lokalen NROs und Betroffenen von Auswirkungen 
des Bergbaus in Förderländern in Entscheidungs- und Konsultationsprozessen

–– Eine regelmäßige Überprüfung der tatsächlich erzielten Veränderungen in 
den Abbauregionen, insbesondere unter Berücksichtigung nicht intendierter 
Wirkungen, unter Einbeziehung lokaler Stakeholder
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Abkürzungen
ASI 	 Aluminium Stewardship Initiative

CBOT	 Chicago Board of Trade

CME	 Chicago Mercantile Exchange

COMEX	 Commodity Exchange

DCE	 Dalian Commodity Exchange

DGCX	 Dubai Gold & Commodities Exchange

EITI	 Extractive Industry Transparency Initiative

EU	 Europäische Union

ICDX	 Indonesia Commodity and Derivatives Exchange

ICE	 Intercontinental Exchange

IME	 Iran Mercantile Exchange

ISO	 International Organization for Standardization

ITA	 International Tin Association 

JPX	 Japan Exchange Group

KLTM	 Kuala Lumpur Tin Market

LME	 London Metal Exchange

MCX	 Multi Commodity Exchange

NCDEX	 National Commodity & Derivatives Exchange

NRO 	 Nichtregierungsorganisation

NYBOT	 New York Board of Trade

NYMEX 	 New York Mercantile Exchange

OECD	 Organisation for Economic Co-operation and Development

RFA	 Red Flag Assessment (Kritische Einstufung) 

RMI	 Responsible Minerals Initiative

SHFE	 Shanghai Futures Exchange

TOCOM	 Tokyo Commodity Exchange

UN	 United Nations

UNCTAD	 United Nations Conference on Trade and Development

USD	 US-Dollar
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	5.2 Unzureichende Berücksichtigung von Umweltrisiken
	5.3 Einbeziehung von lokalen Stakeholdern und Wirkungsmessung
	5.4 Umgang mit Brancheninitiativen
	6 Fazit und Empfehlungen
	Abkürzungen
	Quellenverzeichnis
	Impressum

