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1. Einleitung

Weltweit tragen Unternehmen immer wieder zu schweren Umweltschdden und Menschenrechtsverletzungen bei. Der
Bergbausektor spielt hier eine herausragende Rolle, da der Bergbau einen massiven Eingriff in Natur- und Lebensrdume
bedeutet. Die vielerorts bestehenden Gesetze, die dem Schutz von Mensch und Umwelt dienen sollen, werden in vielen
Landern vor allem des globalen Siidens nicht konsequent oder gar nicht umgesetzt. Geméf$ den Leitprinzipien fir
Wirtschaft und Menschenrechte der Vereinten Nationen, die 2011 verabschiedet wurden, sind nicht nur Staaten
verpflichtet, die Menschenrechte vor Verstofsen Dritter zu schiitzen. Auch Unternehmen tragen eine eigene
Verantwortung, die Menschenrechte zu achten. Diese Verantwortung bezieht sich nicht nur auf ihre eigenen Aktivitéten,
sondern auch auf ihre Geschéftsbeziehungen. Auch Finanzierer von Bergbauunternehmen tragen daher eine
Mitverantwortung dafiir, dass letztere die Menschenrechte achten. Denn erst die Banken und Investoren erméglichen

durch die Bereitstellung von Kapital beispielsweise den Betrieb umstrittener Bergbauprojekte.

Der Fall des Schweizer Bergbauunternehmens und Rohstoffhéndlers Glencore zeigt, dass deutsche Banken Gelder fiir ein
Unternehmen bereitstellen, obwohl diesem in zahlreichen Fillen gravierende Umweltverschmutzung,

Menschenrechtsverletzungen, Vergiftung von Menschen und Steuervermeidung vorgeworfen werden.

In dieser Publikation werden nur einige der schwerwiegenden Vorwiirfe gegen das Schweizer Unternehmen Glencore
und seine Tochter-Unternehmen skizziert. Doch schon anhand dieser wenigen Beispiele wird deutlich, dass das
Unternehmen nicht dazu bereit ist, seine menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten in vollem Umfang wahrzunehmen.
Zudem enthéilt das Unternehmen Abbauldndern durch seine intransparente und hochst komplexe Unternehmensstruktur
mit Tochterfirmen in Steueroasen die ihnen zustehenden Einnahmen aus dem Rohstoffabbau vor [1]. In seinen
Unternehmensberichten legt Glencore laufende Gerichtsverfahren oder massive Konflikte mit der lokalen Bevolkerung

nicht offen und zeichnet somit ein positives Bild von seinen Operationen, das nicht der Realitdt entspricht.

Die in diesem Bericht beschriebenen Fille basieren auf den Recherchen des Red Sombra Observadores de Glencore. Die
Mitglieder dieses lateinamerikanischen Netzwerks unterstiitzen und begleiten Gemeinden im Umfeld der Glencore-
Minen. Die Organisationen haben im April 2017 einen Bericht veroffentlicht, in dem sie eine Vielzahl von Missstdnden im

Umfeld der Glencore-Minen in Lateinamerika dokumentieren [2].

Uber die zahlreichen Vorwiirfe von Menschenrechtsverletzungen und Zerstérung des Lebensraums in Lateinamerika und
Afrika wurde in den letzten Jahren in der deutschen und Schweizer Presse immer wieder berichtet [3]. Dennoch haben
sich deutsche Banken seit 2013 signifikant an der Bereitstellung von Kapital fiir Glencore beteiligt. So stellten deutsche
Finanzdienstleister seit 2013 fast 8 Milliarden Euro fiir das Bergbauunternehmen bereit. Die Beschaffung frischen

Kapitals erfolgt dabei durch die Beteiligung an Krediten, die Ausgabe von Aktien sowie die Ausgabe von Anleihen



Auch Banken tragen eine Mitverantwortung dafiir, dass ihre Geschaftspartner die Menschenrechte und die Umwelt
respektieren. Insbesondere bei langerfristigen Geschéftsbeziehungen wie Krediten haben sie Einflussmoglichkeiten auf
ihre Geschéaftspartner. Wahrend Banken sich in selbst erlassenen Richtlinien oder mit ihrem Bekenntnis zu
internationalen Standards wie dem UN Global Compact [4] hdufig dazu verpflichten, Aspekte wie Umweltschutz und
Menschenrechte bei Finanzierungsentscheidungen zu berticksichtigen, werden diese Versprechen im Fall Glencore ganz
offenbar nicht umgesetzt. Die Beteiligung deutscher Banken an Finanzierungen fir bzw. Investitionen in Glencore zeigt
deutlich, dass die bestehenden Richtlinien der Banken und deren Umsetzungsmechanismen nicht ausreichen, um eine

indirekte Beteiligung der Banken an Menschenrechtsverletzungen und Umweltverschmutzung auszuschliefsen. Die

mangelnde Transparenz deutscher Banken im Umgang mit Unternehmen wie Glencore ldsst offen, inwiefern Banken sich

in einem Dialog-Prozess mit Glencore befinden, oder welche Konsequenzen die Banken aus den Berichten tiber

Menschenrechtsverletzungen und Umweltzerstdrung durch Glencore gezogen haben.



2. Das Unternehmen Glencore

Das zweitgrofdte Schweizer Unternehmen Glencore PLC ist zugleich das drittgrofSte Bergbauunternehmen der Welt
[5]. Wie der Bericht des Netzwerkes Red Sombra Observadores de Glencore zeigt, weist es beim Abbau von Kupfer,
Kohle, Zink, Silber und anderen Mineralien grofde Mingel beziiglich der Einhaltung von Menschenrechten und
Umweltstandards auf. Zahlreiche Gemeinden weltweit protestieren gegen die Unternehmenstatigkeiten von Glencore
und daraus folgende Verletzungen ihrer Rechte. Sie werfen dem Konzern u.a. Umweltverschmutzung, Korruption,
Steuervermeidung, die Gefdhrdung ihrer Gesundheit und die Missachtung der Rechte indigener Gemeinschaften vor. In
seinen Unternehmensberichten verschweigt Glencore diese Vorfille, obwohl verschiedene Félle in den einzelnen

Landern auch vor Gericht verhandelt wurden oder noch werden. [6].

MARKTMACHT

Das Unternehmen Glencore PLC ist im Mai 2013 aus der Fusion der Unternehmen Xstrata PLC und Glencore
International PLC hervorgegangen. Inzwischen umfassen die Operationen von Glencore PLC die gesamte
Wertschopfungskette von Priméarrohstoffen: Abbau, Verarbeitung, Lagerung und Transport in den drei Sektoren Metalle
und Mineralien, Energierohstoffe sowie landwirtschaftliche Produkte. Glencore besitzt die Kontrolle {iber Fabriken,
Hafen, Eisenbahnlinien und Minen. Durch seine grofde Diversifizierung hat das Unternehmen grofse Marktvorteile. Seine
Marktmacht ist so umfassend, dass ihm wiederholt vorgeworfen wurde, Marktmanipulationen zum eigenen Vorteil

vorzunehmen [7]. Glencore ist eines der grofdten diversifizierten Rohstoffunternehmen der Welt und Produzent und

Vermarkter von tiber 90 Rohstoffen. [8].

INTRANSPARENTE STRUKTUR UND KEINE UBERNAHME VON
VERANTWORTUNG

Seine weltweite Struktur, die auf Filialen und Unterfilialen aufbaut, ist gigantisch und hochst intransparent [9]. Die
komplexe Firmenstruktur mit verschiedenen Glencore-Filialen in Steueroasen ermdglicht es Glencore laut Recherchen
von Nichtregierungsorganisationen, in den Abbauldndern Verluste zu deklarieren und Gewinne in den Steueroasen
einzustreichen. Auf diese Weise prelle das Unternehmen arme Lander um dringend ndtige Einnahmen [10]. In mehreren
Landern Lateinamerikas laufen gegen Tochterunternehmen von Glencore Gerichtsverfahren aufgrund des Vorwurfs von

Steuerhinterziehung oder der Verschleierung von Gewinnen [11].

In Lateinamerika konnte Glencore den Abbau von Primérrohstoffen steigern, dank niedriger Operationskosten und der
hohen Inflation in den lateinamerikanischen Landern. Doch die Aktivititen haben schlimme Auswirkungen auf
Gemeinden und die Umwelt. Mehr als 40 administrative und juristische Verfahren wurden gegen das Unternehmen
alleine in Lateinamerika angestrengt [12]. Griinde hierfir sind z.B. Vorwiirfe beziiglich schwerwiegender negativer



Umweltauswirkungen, wie z.B. die Vergiftung von Luft, Boden und Wasser, die illegale Umleitung von Fliissen sowie
Operationen in Naturschutzgebieten. Wahrend Glencore zum Beispiel in Argentinien in seiner
Umweltvertréaglichkeitsprifung zu Beginn der Operationen prognostizierte, dass seine Bergbauaktivititen
schwerwiegende Umweltauswirkungen mit sich bringen wiirden, verschweigt es die inzwischen eingetretenen

Auswirkungen jetzt kategorisch und streitet jegliche Mitverantwortung ab [13].

Im folgenden werden nur einige der Probleme in den verschiedenen Lidndern skizziert (Bolivien, Argentinien, Peru und
Kolumbien), die im Bericht des NGO Netzwerkes Red Sombra Observadores de Glencore aufgefiihrt werden[14], und
zusdtzlich am Fallbeispiel der DR Kongo aufgezeigt, dass die Wiederholung der immer gleichen Vorwiirfe darauf hinweist,
dass die Vernachldssigung von negativen Auswirkungen des Bergbaus auf Mensch und Umwelt durch Glencore kein

Einzelfall ist, sondern sich systematisch tber zahlreiche Operationen in verschiedenen Landern erstreckt.



3. Vorwiurfe gegen Glencore

3.1. KOLUMBIEN: VORWURFE BEZUGLICH DER VERSCHLEPPUNG
EINES DRINGEND NOTWENDIGEN UMSIEDLUNGSPROZESSES VON
GEMEINDEN IM UMFELD VON GLENCORE-MINEN UND KOOPERATION
MIT PARAMILITARISCHEN GRUPPEN

Aufgrund der Bergbauaktivititen von Glencore in der Region Cesar in Kolumbien miissen die drei Gemeinden El Hatillo,
Boqueron und Plan Bonito zwangsweise umgesiedelt werden. Glencore ist fiir diesen Umsiedlungsprozess zusammen mit
zwei anderen Bergbaukonzernen mafsgeblich mitverantwortlich. Obwohl die Umsiedlung bereits 2010 angeordnet wurde,
sind die Menschen in den Gemeinden auch sieben Jahre spédter noch nicht umgesiedelt worden. Fiir die Gemeinden fithrt
die stdndige Verzogerung des Prozesses durch die beteiligten Unternehmen zu einer Zermtrbung der Einwohner, zur
Storung des sozialen Friedens und zur Verelendung: Durch den Bergbau haben die Gemeinden ihre Lebensgrundlage in
der Landwirtschaft verloren. Alternative Einkommens-moglichkeiten gibt es nicht. Im Jahr 2013 kam es in El Hatillo zu

einer Hungerkrise. Seitdem hingt die Gemeinde von Nahrungsmittelhilfen von auf3en ab [16].

Die Sicherheitslage in den Gemeinden im Umfeld der Glencore-Mine ist prekér: seit Jahren kommt es immer wieder zu
Morden und Morddrohungen gegen Gewerkschafter und soziale Fiihrungspersonen der Gemeinden. Am 7. Januar 2017
wurde Aldemar Parra aus der Gemeinde El Hatillo ermordet [17]. Im Februar 2017 kam es erneut zu einem Mordversuch an
einem Gemeindefithrer aus El Hatillo[18]. Historisch betrachtet ist die Region Cesar eine der am meisten von Gewalt
betroffenen Regionen Kolumbiens: Paramilitdrische Gruppen haben bis zu ihrer offiziellen Demobilisierung im Jahr 2006
mehr als 3.100 Menschen in der Region Cesar ermordet und mehr als 55.000 Menschen von ihrem Land vertrieben. In El
Hatillo und La Loma sind auch aktuell noch mehrere Nachfolgeorganisationen der demobilisierten Paramilitars priasent
und bedrohen weiter die Gemeindefiithrer. Ehemalige Paramilitdrs haben unter Eid ausgesagt, dass Drummond und die
Glencore-Tochter Prodeco sie finanziert und mit ihnen zusammengearbeitet haben [19]. Drei weitere Zeugen haben diese

Aussagen in einem staatlichen Bericht bestétigt[20]. Glencore weist die Vorwiirfe zurtick[21].

3.2. PERU: VORWURFE BEZUGLICH GRAVIERENDER
UMWELTVERSCHMUTZUNG IM UMFELD DER MINE TINTAYA UND
BEZAHLUNG PERUANISCHER POLIZISTEN FUR DIE DURCHSETZUNG
VON SICHERHEITSINTERESSEN

Zwischen 2010 und 2014 hat die peruanische Umweltbehérde OEFA wiederholt Strafen aufgrund von Verstéfsen gegen
die peruanische Umweltgesetzgebung gegen Glencore verhangt. Im Mai 2012 hat die OEFA beispielsweise eine Strafe
gegen Glencore verhangt[22], weil das Unternehmen im Umfeld seiner Kupfermine Tintaya in Espinar
schwermetallhaltiges Wasser aus seinen Bergbauaktivitdten auf Weideland gepumpt hatte [23]. In Espinar kam es in
diesem Zeitraum immer wieder zu massiven Protesten von Seiten der Bevolkerung, die Gesundheitsschiden bei Mensch
und Tieren beklagte und einen Zusammenhang mit dem Kupferbergbau von Glencore herstellte. Zwei Studien der
peruanischen Gesundheitsbehdrde von 2010 und 2013 bestétigten, dass die Menschen im Umfeld der Mine, insbesondere

im Distrikt Huinipampa unterhalb eines undichten Riickhaltebeckens fiir Minenschlamme, eine erhdhte Konzentration an



Schwermetallen in Blut und Urin aufweisen [24]. Weitere Untersuchungen des peruanischen Staates attestieren eine

gravierend erhohte Schwermetallbelastung des Wassers im Umfeld der Mine. Das Peruanische Institut fiir Nuklearenergie
(IPEN) bestatigte den Zusammenhang zwischen dem Bergbau und der Wasserverschmutzung im Distrikt Huinipampa [25].
Die Bevolkerung in der Region fordert, dass in der gesamten Provinz der Gesundheitsnotstand ausgerufen und
Mafdnahmen zur Verbesserung der Gesundheitssituation ergriffen werden. Die peruanische Regierung ist dieser
Forderung bislang nicht nachgekommen [26].

Im Jahr 2012 eskalierte der Konflikt zwischen lokalen Gemeinschaften und der Glencore-Tochter Tintaya. Tausende
Menschen gingen auf die Strafse und protestierten gegen Glencore. Statt seinen menschenrechtlichen und
umweltbezogenen Sorgfaltspflichten nachzukommen, verweigerte Tintaya den Dialog mit der Bevolkerung und rief
stattdessen die von ihr unter Vertrag genommene Polizei zu Hilfe [27]. Die Demonstrationen wurden von der Polizei
gewaltsam niedergeschlagen. Die traurige Bilanz: Drei Menschen verloren ihr Leben, Dutzende wurden verletzt. Das
Bergbaugeldande der Glencore-Tochter Tintaya wurde laut verschiedenen Berichten wéhrend der Eskalation des Konfliktes
als illegales Gefangenenlager der Polizei benutzt. 23 Menschen wurden dort ohne Haftbefehl gefangen gehalten, einige
wurden physisch wie auch psychisch misshandelt. Die Glencore-Tochter Tintaya hat die Verletzung grundlegender
Menschenrechte auf ihrem Bergbaugeldnde nicht unterbunden. Vielmehr hat das Unternehmen der Polizei sdmtliche
Infrastruktur zur Verfiigung gestellt[28]. Im Mai 2013 haben 22 Personen, die im Konflikt von Mai 2012 auf
unterschiedliche Weise zu Schaden kamen, ein Gerichtsverfahren gegen Glencore in Grof$britannien angestrengt, weil die
Polizei die Menschenrechtsverletzungen gegen Protestierende auf Anweisung von Glencore vertibt haben soll[29]. Das

Gerichtsverfahren ist noch anhéngig.

Im April 2016 gab es eine Anhorung vor der Interamerikanischen Kommission fiir Menschenrechte zum Thema der
Gefdhrdung der Gesundheit der Bevolkerung in Espinar [30]. Die Kommissions-mitglieder a&ufSerten sich besorgt iiber die
hohe Schwermetallbelastung der Umwelt und forderten den peruanischen Staat auf, hier tatig zu werden. Bislang hat die
Regierung jedoch keine MafSnahmen zum umfassenden Schutz der Menschenrechte der Bevolkerung eingeleitet. Glencore
weist jegliche Verantwortung fir die Schwermetallverseuchung von sich. In seinem Nachhaltigkeitsbericht erwdhnt
Glencore nicht, dass es im Umfeld seiner Mine Umweltprobleme mit Auswirkungen auf die Gesundheit der betroffenen
Bevolkerung gibt und dass aufgrund von Umweltdelikten mehrfach Sanktionen gegen das Unternehmen verhdngt wurden
[31].



3.3. ARGENTINIEN: VORWURFE BEZUGLICH UMWELTVERSCHMUTZUNG
UND VERSCHLEIERUNG VON GEWINNEN

Die Glencore-Tochter Minera La Alumbrera operiert seit 20 Jahren in Catamarca, Argentinien. Die Mine wurde Anfang
1997 erdffnet, obwohl die entsprechende Umweltvertraglichkeitspriifung noch nicht abgeschlossen war. Die nach
argentinischem Gesetz vor Beginn des Bergbaus erforderliche "Erkldrung tiber Umweltauswirkungen" (Declaracion de
Impacto Ambiental D.I.A.) der Mine wurde erst im Oktober 1999, also fast zwei Jahre nach Beginn des Bergbaus,
ausgestellt [32].

Wie bereits die Offnung, so weist auch das Verfahren fiir die fiir 2018 geplante Schliefung der Mine erhebliche Méngel
auf: einen offiziellen und 6ffentlich zugidnglichen Plan fiir die MinenschliefSsung gibt es laut Angaben lokaler NGOs und der
zustandigen Ombudsbehorde nicht. Auch 6ffentliche Anhérungen zur MinenschliefS8ung, wie die argentinische
Gesetzgebung sie vorsieht, haben nicht stattgefunden [33]. Der gesamte Prozess ist hochst intransparent und es besteht
die Gefahr, dass Glencore sich aus der Region zuriickzieht, ohne dass gravierende Umweltschaden, die durch den

Bergbau verursacht wurden, in angemessener Weise behoben und weitere langfristige Schaden verhindert werden [34].

Einer Studie des Ingenieurs Héctor Oscar Nieve zufolge ist das Riickhaltebecken fiir Minenschlamme von Minera La
Alumbrera undicht und es gelangen seit Jahren toxische Substanzen ins Grundwasser[35]. Bislang wird das verschmutzte
Wasser, das aus dem Riickhaltebecken entweicht, mittels einer Pumpe wieder in das Riickhaltebecken zurtick gepumpt.
Doch wenn das Bergbauunternehmen sich aus Catamarca zurtickzieht, steht zu befiirchten, dass grofde Mengen
schwermetallhaltiger Abwisser ins Grundwasser gelangen und diese schwerwiegende Schaden bei Mensch und Tier

hervorrufen werden [36].

Die Umweltverschmutzung durch Minera La Alumbrera wurde im Juli 2016 von einem argentinischen Gericht bestatigt:
Radl Pedro Mentz, General Manager der Glencore-Tochter Minera La Alumbrera, wurde von einem Gericht in San Miguel
de Tucuman schuldig gesprochen, den Fluss Sali-Dulce mit Schwermetallen verschmutzt zu haben. Der Richter berief
sich in seinem Urteil auf Studien des Nationalen Wasserinstituts, wonach im Wasser des Flusses deutlich erh6hte Mengen
von Schwermetallen, vor allem Kupfer, vorgefunden wurden. Laut dem Urteil des Richters werden durch die
Umweltverschmutzung die Gesundheit von Mensch und Tier gefahrdet [37].

Im Laufe der letzten 20 Jahre wurden in Argentinien weitere Gerichtsverfahren gegen die Glencore-Tochter Minera La
Alumbrera aufgrund von Umweltverschmutzung angestrengt. Uber keines dieser Verfahren hat Glencore in seinen

Unternehmensberichten 6ffentlich Rechenschaft abgelegt [38].



Hinzu kommt auch im Fall Argentiniens, dass Glencore versucht, seine Zahlungsverpflichtungen an den argentinischen

Staat durch Steuertricks zu umgehen: Die staatliche Behorde Secretaria del Estado de Mineria (SEM) beschuldigt
Glencore, im Jahr 2014 den anfallenden Zahlungen von Royalties nicht im vollen Umfang nachgekommen zu sein [39]. Das

entsprechende Verfahren ist noch anhingig.

Auferdem wird dem Unternehmen vorgeworfen, nur die Gewinne aus dem Verkauf von Gold, Kupfer und Molybdan
offiziell zu deklarieren. Laut einer Studie der Geologen Guillermo Amilcar Vergara und Miguel Gianfrancisco baut das
Unternehmen in seiner Mine aber insgesamt fast 50 verschiedene Mineralien ab und exportiert diese. Damit
erwirtschaftet das Unternehmen laut Berechnungen der beiden Geologen Gewinne in Hohe von mehr als 8 Mio. USD pro
Jahr, die es gegeniiber dem argentinischen Staat nicht deklariert. Als der argentinische Staatsanwalt Ferrer auf dem
Gelande der Mine Gesteinsproben entnehmen wollte, erlaubte das Bergbauunternehmen den Zutritt zum Geldnde nicht

[40]. Das entsprechende Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

3.4. BOLIVIEN: UNDURCHSICHTIGE VERTRAGSKONSTRUKTE UND
EXTERNALISIERUNG VON KOSTEN

In Bolivien nutzt Glencore spezifische Modalitdten, um undurchsichtige Kooperationsvertridge mit Bergbau-Kooperativen
abzuschliefSen. Durch die Vertragskonstrukte entledigt sich Glencore laut Aussagen lokaler
Nichtregierungsorganisationen seiner umwelttechnischen, sozialen und 6konomischen Pflichten. Damit konnte Glencore

aus seinen Operationen Gewinne schlagen und zugleich die Umweltauswirkungen externalisieren.

Die Bergbauoperationen des Unternehmens Glencore haben laut Berichten der lokalen Bevolkerung und
Nichtregierungsorganisationen in Bolivien grundlegend dazu beigetragen, dass das Okosystem Schaden genommen hat
und sich die Lebensgrundlage der Gemeinden massiv verschlechtert hat. Momentan leiden viele Gemeinden an
Trinkwassermangel. Dieser ist darauf zurtickzufithren, dass viele Wasserquellen durch den Bergbau verschwunden oder
verschmutzt sind. Glencore tibernimmt dafiir jedoch keine Verantwortung und veroffentlicht in Bolivien auch keinen
Nachhaltigkeitsbericht [41].

Viele der Versprechen, die das Unternehmen beziiglich der Wasserversorgung und der Umsetzung von
Entschddigungsmafdinahmengegen gegentiber der lokalen Bevolkerung gemacht hat, wurden nicht eingehalten. Auch wenn
Glencore behauptet, effizient mit Wasser umzugehen, leidet die lokale Bevolkerung seit 10 Jahren an Wassermangel. Dies

beeintrachtigt die Bewasserung der Felder in der Landwirtschaft, aber auch den menschlichen Gebrauch [42].



3.5. DR KONGO: VORWURFE BEZUGLICH KORRUPTION,
STEUERVERMEIDUNG, UMWELTVERSCHMUTZUNG UND
MENSCHENRECHTSVERLETZUNGEN

Zusammen mit dem israelischen Minenmagnat Dan Gertler erwarb Glencore die Rechte an zwei Minen in der DR Kongo,
Katanga und Mutanda. Gertler, gegen den schon mehrfach wegen Korruption und Steuerhinterziehung ermittelt wurde,
gilt als enger Vertrauter des kongolesischen Prisidenten Joseph Kabila [43]. Bei der Transaktion entgingen dem
kongolesischen Staat geschdtzte Steuereinnahmen in Hoéhe von 630 Millionen US-Dollar [44]. Bereits 2016 wurde
offentlich bekannt, dass Gertler hohe Bestechungsgelder an Kabila gezahlt haben soll um die Abbaurechte zu
Sonderkonditionen zu erhalten. Glencore brauchte allerdings bis Marz dieses Jahres, um dem israelischen Tycoon seine

Anteile an den beiden Minen abzukaufen [45].

In den Jahren 2010 und 2011 entgingen dem kongolesische Staat laut einer Studie der Schweizer
Nichtregierungsorganisation Brot fir Alle Steuereinnahmen in Hohe von 196 Millionen US-Dollar, weil Glencore den
Firmensitz der im Kongo titigen Glencore-Tochterfirmen in Steueroasen verlagert habe. Glencore selbst nahm zu den
Vorwiirfen nicht Stellung [46]. Die DR Kongo ist eines der &rmsten Linder der Welt.

Berichten von Nichtregierungsorganisationen zufolge kam es auch zu gravierenden Menschenrechtsverletzungen: So
wurden in den Jahren 2013-2014 mehrere Kleinschirfer, die versucht haben, auf das Minengebiet der Glencore-Tochter
KCC zu gelangen, von Sicherheitskriften des Unternehmens erschossen [47]. Neben privaten Sicherheitsfirmen sind auch

die kongolesische Polizei sowie das Militar im Auftrag von Glencore tatig [48].



Zu den Vorwirfen im Umweltbereich gehort unter anderem, dass das Glencore Tochterunternehmen KCC tber Jahre und
vorsdtzlich stark verseuchte Minenabwisser in den Luilu-Fluss in Katanga geleitet hat, was laut Berichten von
Nichtregierungsorganisationen zur vollstindigen Ausrottung des Fischbestandes gefiithrt hat. Obwohl das Unternehmen
2012 behauptete, das Problem geldst zu haben, wurde laut Untersuchungen von Nichtregierungsorganisationen das
Abwasser im Oktober 2013 immer noch in den Fluss Luilu eingeleitet. Aus dem Fluss entnommene Wasserproben wiesen
extrem hohe Konzentrationen an Kupfer und Kobalt auf. Zum Teil lagen diese iiber fiinfzig Mal hoher als die von der WHO
empfohlenen Hochstwerte. Glencore iibernimmt keine Verantwortung fiir die Umweltverschmutzung, obwohl

Satellitenaufnahmen nachweisen, dass Anlagen der KCC die Quelle der Verschmutzung sind [49].

Weiterhin hat die ebenfalls zu Glencore gehérende Mutanda Mining Bergbaukonzessionen in einem Wildreservat
erworben. Dies verstdfst gegen die kongolesische Bergbaugesetzgebung. Obwohl die Glencore-Tochter MUMI sich dieses
Sachverhalts bewusst ist, hat das Unternehmen nichts dazu getan, eine Klarung der Situation im Einklang mit der
kongolesischen Gesetzgebung herbeizufiihren. Einladungen kongolesischer Regierungsvertreter zur Klarung der
Situation ist MUMI nicht nachgekommen [50].

WELTWEITE VORWURFE BEZUGLICH REGELVERSTOSSEN,
MENSCHENRECHTEVERLETZUNGEN UND UMWELTSCHADEN

In den hier aufgefiihrten Féllen wurden nur einige der Vorwiirfe gegen das Unternehmen skizziert. Die Zahl der
Anschuldigungen und Gerichtsverfahren gegen Glencore liefde sich weiter fortsetzen, wiirde man die Liste der
betrachteten Linder und Falle noch erweitern. Bereits bei den wenigen dargestellten Fallen wird deutlich, dass das
Unternehmen trotz der zahlreichen Berichte tiber negative Auswirkungen seiner Aktivititen auf Umwelt,
Lebensgrundlagen sowie Gesundheit der lokalen Bevolkerung keine angemessenen Schritte einleitet, um seinen
menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten nachzukommen [51]. Stattdessen scheint es eine Strategie des Unternehmens zu
sein, jegliche Verantwortung weit von sich zu weisen. Fiir die betroffenen lokalen Gemeinschaften ist es in der Regel
sowohl finanziell als auch technisch so gut wie unméglich, umfassende technische Studien vorzulegen, die die eindeutige
Kausalitat zwischen den am eigenen Leib erfahrenen Auswirkungen und dem Bergbau nachweisen. Auch die Regierungen
der Liander kommen ihrer menschenrechtlichen Schutzpflicht oftmals nicht nach. So entsteht eine Situation von
Straflosigkeit, die auf Kosten der Menschenrechte derjenigen geht, die das schwéchste Glied in der Kette sind: die
Menschen, die im Umfeld der Minen von Glencore leben. Bei einem Konzern wie Glencore mit enormen Umséatzen und
Gewinnen [52] ist davon auszugehen, dass es die finanziellen Mittel besitzt, um Menschen umzusiedeln, fiir entstandene
Schéaden zu entschidigen und Mafsnahmen zum Umweltschutz zu installieren. Stattdessen versucht der Konzern in vielen
Landern, die Kosten so niedrig wie moglich zu halten, Steuerzahlungen durch zahlreiche Tricks zu vermeiden und seine
Gewinne in Steuerparadiese zu kanalisieren. Die Banken, die Glencore finanzieren, unterstiitzen indirekt die
Machenschaften dieses Konzerns und machen sich so zum Komplizen von Menschenrechtsverletzungen, Umweltdelikten

und Steuerhinterziehung.
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4. Finanzierung von Glencore durch
deutsche Banken

Deutsche Banken haben Glencore seit 2013 bei der Beschaffung von insgesamt 7,8 Milliarden € fiir die Finanzierung des
Geschéftsbetriebs unterstiitzt [53]. Trotz bekannter Konflikte im Kongo im Jahr 2012, der Kontroversen um ,Blut-Kohle“ aus
Kolumbien im Jahr 2014 und wiederholt negativer Bericht-erstattung iiber die Bergbautitigkeit von Glencore in Peru, Sambia
und Kongo haben sich deutsche Banken in den vergangenen vier Jahren wiederholt an Finanzierungsgeschéften mit Glencore
beteiligt [54].

Kredite machten dabei 79% und die Ausgabe von Anleihen 17% des durch deutsche Banken bereitgestellten Kapitals aus. Kredite
haben einen hohen Stellenwert in der Finanzierung der Unternehmensaktivitéten, sie machen ca. die Halfte des gesamten
Fremdkapitals aus [55]. Unsere Recherche zeigt, dass die untersuchten deutschen Banken sich wiederholt an Refinanzierungen
der bestehenden Kreditlinien beteiligten. Damit pflegen sie zum Teil bereits seit Jahren eine kontinuierliche Geschéftsbeziehung
mit Glencore. Bei der Ausgabe von Aktien und Anleihen ist dagegen die Geschéftsbeziehung zwischen Bank und Unternehmen
deutlich kiirzer angelegt, diese begleiten nur die Platzierung der Wertpapiere am Kapitalmarkt. Somit erwichst aus der

Beteiligung an Krediten eine besondere Verantwortung fiir Banken.

Beteiligung deutscher Banken an der
Kapitalbeschaffung fiir Glencore, in Mio. €

2013 2014 2015 2016
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KREDITE: MITSPRACHERECHTE UND VERANTWORTUNG DEUTSCHER
BANKEN

Die Bereitstellung von Krediten durch Banken erfolgt in der Regel fiir sogenannte ,General Corporate Purposes®, das
heifdt fir allgemeine Unternehmenszwecke. Damit sind die Kredite nicht zweckgebunden und kénnen auch fir die
Finanzierung von Projekten verwendet werden - wie beispielsweise der Erweiterung einer Mine in Peru.

Wihrend Banken fiir direkte Projektfinanzierungen in der Regel spezifische Richtlinien haben, die die Einhaltung sozialer
und 6kologischer Mindeststandards bei den Projekten voraussetzen, werden fiir die Geschéaftsbeziehungen zu dem
Unternehmen selbst meist keine oder schwiachere Richtlinien formuliert. Damit konnen allgemeine Unternehmenskredite
auch dann vergeben werden, wenn einzelne Projekte des Unternehmens problematisch sind. Vielmehr wird bei
Unternehmenskrediten je nach Dauer der Verpflichtung hauptsichlich auf die Bonitat des Kreditnehmers und auf
vorhandene Management-Prozesse fiir soziale und 6kologische Aspekte des Unternehmensbetriebes geachtet. Einzelne
Kontroversen im Geschéftsbetrieb des Unternehmens kénnen zwar Berticksichtigung finden. Viele Banken geben jedoch
vor, dass ihre Einflussmoglichkeiten nicht ausreichten, um konkrete MafSnahmen zu ergreifen [56]. Wie wir im Fall
Glencore jedoch sehen, haben sich deutsche Banken trotz zahlreicher und fortwdhrender Vorwiirfe zu den weltweiten

Operationen des Unternehmens kontinuierlich weiter an Krediten fiir das Unternehmen beteiligt.
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Unter den untersuchten Banken [57] haben sich die Deutsche Bank, die Landesbank Baden-Wiirttemberg und die KfW
Bankengruppe (inkl. KfW IPEX-Bank) am stirksten an Krediten fiir Glencore beteiligt:

Ausgabejahr 2013 2014 2015 2016 Gesamt
Deutsche Bank 495 238 233 208 1.174 19,1%
DZBank 188 165 233 113 699 11,4%
UniCredit Gruppe* 188 165 233 113 699 11,4%
Commerzhank 167 165 233 113 678 11,0%
Offentlich-rechtliche Finanzinstitute
LandesbankBaden-Wirttemberg 387 165 233 113 898 14,6%
KfW Bankengruppe** 387 165 233 113 898 14,6%
HSH Nordbank 167 165 233 113 678 11,0%
LandesbankHessen-Thiiringen 409 - - - 409 6,7%
2.388 1.227 1.632 887 6.133 100%

Alle Angaben in EUR Mio., Schdtzwerte basierend auf Recherchenin ThomsonONE.

* Die deutsche HypoVereinsbank/UniCredit Bankist Teil der UniCredit Gruppe. Alle Finanzbeziehungen wurden auf Ebene
der UniCredit Gruppe erfasst.

**DasschlieBtzu 80% Kredite durch die KFW IPEX-Bank ein, welche Export- und Projektfinanzierungen fiir die deutsche und
europaische Wirtschaft anbietet, die restlichen 20% werden in ThomsonONE unter KfW Bankengruppe aufgeflihrt.

Unter den in der Tabelle aufgefiihrten Krediten befinden sich sowohl kurzfristige Kredite, sogenannte revolvierende
Kreditlinien, als auch ldngerfristige Kredite deutscher Banken fiir Glencore. Revolvierende Kredite werden in der Regel
fir die Finanzierung des alltdglichen Geschiftsbetriebes und zum Ausgleich von Liquidititsschwankungen genutzt. Sie
konnen innerhalb der vereinbarten Kreditlaufzeit immer wieder in Anspruch genommen und zuriickgezahlt werden [58].
Mittel- bis langfristige Kredite kdnnen dagegen fiir gréfsere Investitionen genutzt werden, wie beispielsweise die
Akquisition neuer Vermogenswerte (Kauf eines Unternehmens). Kurzfristige revolvierende Kredite mit einer Laufzeit von
ca. 1Jahr machen mit iiber 80% den Grof3teil der Finanzbeziehungen deutscher Banken mit Glencore aus. Durch die
wiederholte Beteiligung an der Refinanzierung dieser kurzfristigen Kredite pflegen die untersuchten Banken bereits seit

Jahren eine Geschiftsbeziehung zu dem Rohstoffunternehmen.

Grofsvolumige Kredite wurden in den untersuchten Féllen von einem Bankenkonsortium vergeben, das heif$t ein
Zusammenschluss von Banken stellt das benotigte Kreditvolumen bereit, um das Risiko bei Ausfall des Kreditnehmers zu
streuen. Banken kénnen bei der Beteiligung an Finanzierungen verschiedene Rollen einnehmen. In der Regel werden eine
oder mehrere Banken vom Unternehmen eingeladen, die Funktion des "(Mandated) Lead Arrangers", "Lead Managers"
bzw. der "Co-Arranger'[59] zu iibernehmen und andere Banken fiir die Finanzierung zu gewinnen. Sie unterstiitzen somit
das Unternehmen dabei, den Kredit am Kapitalmarkt zu platzieren. Zusatzlich handeln der / die Arranger die

Vertragsbedingungen mit dem Kreditnehmer aus, darunter féllt in der Regel die Auswahl der Sicherheiten [60].
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Im Untersuchungszeitraum haben sich mehrere deutsche Banken am Arrangieren von Krediten beteiligt und so Glencore
erheblich bei der Beschaffung neuen Kapitals unterstiitzt. So fungierte die Deutsche Bank Anfang 2013 als Mandated Lead
Arranger, Bookrunner und Facility Agent (d.h. als Arrangeur und administrativer Verwalter) fiir einen 3-jdhrigen Kredit in
Hohe von USD 8 Milliarden fiir allgemeine Unternehmenszwecke und den Erwerb von bis zu 67 Millionen Tonnen
Schwerdl durch Rosneft [61]. Da wenig konkrete Details zu internationalen Kreditfinanzierungen offentlich verfiigbar sind
und Banken ebenfalls nicht transparent tiber ihre Finanzierungen Bericht erstatten, konnten die konkreten Rollen der
einzelnen Banken aufder im Falle der Deutschen Bank in den Finanzierungen fiir Glencore nicht eindeutig zugeordnet

werden.

In der Rolle des Arrangers bzw. Co-Arrangers haben die beteiligten Banken die Moglichkeit, Einfluss auf das
Unternehmen zu nehmen und die Einhaltung von bestimmten (finanziellen) Mindeststandards einzufordern. Banken, die
sich als "Participant” an einem solchen sogenannten "syndizierten“ Kredit" [62] beteiligen, haben dagegen in der Regel
weniger Einfluss auf die Gestaltung des Kreditvertrags bzw. Kontakt mit dem Kreditnehmer. Sie stellen lediglich die

Mittel zur Finanzierung des Kreditvolumens bereit und erhalten dafiir Zinsen und Provisionen.

Auch wenn Banken durch ihre Rolle bei der Finanzierung zum Teil nur beschrinkte Einflussméglichkeiten auf das
Unternehmen selbst haben mdgen, bleibt ihnen dennoch die Entscheidung, sich nicht an Refinanzierungen fir Glencore
zu beteiligen, wenn keine Verbesserung der sozialen und 6kologischen Probleme in den Minen des Bergbauunternehmens
angestrebt wird. Die untersuchten Banken haben sich jedoch wiederholt an der Refinanzierung der bestehenden
Kreditlinien sowie lingerfristigen Krediten fiir Glencore beteiligt und stellen so die Kapitalbasis fiir den Geschéftsbetrieb

des Unternehmens sicher.

DIE AUSGABE VON ANLEIHEN - BESCHRANKTE EINFLUSSNAHME
DURCH SCHNELLE ABWICKLUNG?

Durch die Ausgabe von Anleihen kénnen Unternehmen ebenfalls frisches Kapital aufnehmen. Dabei fungieren Banken als
Zwischenhandler zwischen dem Unternehmen und interessierten Investoren. Im Prinzip wird bei einer Anleihe-Ausgabe
ein grofdvolumiger Kredit in kleinere, an der Borse handelbare Einzelteile zerlegt. Banken stellen dabei sicher, dass
geniigend Kaufer fiir die Anleihe zum Zeitpunkt der Anleihe-Ausgabe vorhanden sind, anderenfalls verbleibt ein Teil der
Anleihe bei der Bank. Wahrend 6ffentlich-rechtliche Institute nicht an der Ausgabe von Anleihen fiir Glencore beteiligt
waren, hat z.B. die Deutsche Bank das Unternehmen bei der Ausgabe von zwei Anleihen unterstiitzt, die insgesamt einen
Wert von 3 Milliarden USD hatten, die UniCredit Gruppe bei Anleihen im Wert von 1,8 Milliarden USD und die
Commerzbank bei Anleihen im Wert von 750 Millionen USD [63].
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2013 2014 2015
Deutsche Bank 275 400
UniCredit Gruppe 188
Commerzbank 188

375 275 400

Alle Angaben in EUR Mio., Schitzwerte basierend auf Recherchen in ThomsonONE.

Wihrend bei den zum Teil mehrere Milliarden schweren herkdmmlichen Krediten fir Glencore im Durchschnitt um die
45 Banken beteiligt sind, ist der Kreis der Emissionsbanken [64] mit 4-5 Beteiligten vergleichsweise klein. Dies bedeutet
gleichzeitig, dass einzelne Banken einen gréfderen Einfluss auf das Unternehmen austiiben kénnen. Dennoch ist die
Ausgabe von Anleihen und deren Platzierung am Kapitalmarkt eine vergleichsweise kurzfristige Geschaftsbeziehung, im
Gegensatz zur Beteiligung an Krediten. Eventuelle soziale und 6kologische Mindeststandards, deren Einhaltung die Bank

von dem Unternehmen einfordert, kdnnen nach Beendigung der Geschéftsbeziehung, d.h. der Ausgabe der Anleihen,

2016

200

200

Gesamt

675
388

188
1.250

nicht mehr tiberpriift werden [65]. Nichtsdestotrotz unterstiitzen Banken das Unternehmen bei der

Finanzierungsbeschaffung und ermoglichen so den Geschéftsbetrieb. Daher erwichst auch aus dieser

Geschiftsbeziehung eine menschenrechtliche Sorgfaltspflicht.
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5. Die Verantwortung deutscher
Banken und ihrer Anteilseigner
gemal der UN- Leitprinzipien fur
Wirtschaft und Menschenrechte

Wihrend es beispielsweise fiir Projektfinanzierungen und Investitionen international anerkannte Standards zur
Einbindung von sozialen und 6kologischen Aspekten gibt[66], fehlen diese noch fiir andere Finanzdienstleistungen wie
die Vergabe von allgemeinen Unternehmensfinanzierungen oder auch die Ausgabe von Wertpapieren [67]. Dennoch
haben Banken eine Verantwortung, die sozialen und 6kologischen Auswirkungen ihrer Geschéftsbeziehungen zu
minimieren bzw. diesen vorzubeugen. Diese werden unter anderem in den UN-Leitprinzipien fir Wirtschaft und

Menschenrechte und den OECD Leitlinien fiir multinationale Unternehmen noch einmal spezifiziert.

Die UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte wurden 2011 vom Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen
verabschiedet und basieren auf drei Sdulen: (1) den staatlichen Schutzpflichten, (2) der unternehmerischen
Verantwortung und (3) dem Zugang zu Abhilfe durch Rechtsmittel und Beschwerdemechanismen [68]. Auch die OECD-
Leitsatze fir multinationale Unternehmen nehmen neben Aspekten wie Umweltschutz und Steuern Bezug auf die
Achtung von Menschenrechten [69] und stehen im Einklang mit den Forderungen der UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft
und Menschenrechte. Auch wenn die OECD-Leitsdtze keinen rechtsverbindlichen Standard fiir Unternehmen darstellen
[70], verpflichtet sich die Bundesrepublik Deutschland als OECD-Mitglied dazu, ,die Leitsdtze bekannt zu machen, tiber

deren Inhalte zu informieren und ihre Einhaltung zu férdern"[71].

DIE VERANTWORTUNG DEUTSCHER BANKEN

Die zweite Sdule der UN-Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte thematisiert die menschenrechtliche
Sorgfaltspflicht von Unternehmen. Darunter féllt auch der Finanzsektor. Wahrend viele Finanzinstitute argumentieren,
dass sie durch Finanzdienstleistungen nur indirekt zu Menschenrechtsverletzungen und anderen negativen
Auswirkungen ihrer Geschéftspartner beitragen konnen [72], widerspricht das Biiro des Hohen Kommissars fir
Menschenrechte der Vereinten Nationen dieser Einschitzung [73]. Gemafs den UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und
Menschenrechte kdnnen Banken durch ihre Finanzbeziehungen die negativen Auswirkungen von Unternehmen wie
Glencore verursachen, zu diesen beitragen oder durch ihre Produkte direkt mit diesen verbunden sein (,cause®,
scontribute“ and be ,directly linked“)[74]. Daher miissen Banken geeignete MafSnahmen treffen, um den negativen Folgen

der Geschéfte ihrer Kunden vorzubeugen oder diese zu minimieren.
Auch die Art der Finanzbeziehung oder die tatséchlichen Einflussmoglichkeiten der Banken beschrianken diese

Verantwortung nicht. Gemafs des OECD-Sekretariats wird von Finanzinstitutionen geméif$ der OECD-Richtlinien fir

multinationale Unternehmen erwartet, bei allgemeinen Unternehmensfinanzierungen auf alle negativen Auswirkungen
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des Geschéftspartners bei der Sorgfaltspriifung einzugehen, wihrend bei Projektfinanzierungen nur erwartet werden
kann, dass die Bank sich der projektspezifischen Probleme annimmt[75]. Weiterhin wird festgehalten, dass der eventuell
fehlende Einfluss einer Bank auf einen Geschaftspartner nicht die Pflicht der Bank verringert, eine Sorgfaltspriifung tiber
evtl. vorhandene negative Auswirkungen vorzunehmen[76]. Dies gilt sowohl fiir die Beteiligung an einer allgemeinen

Unternehmensfinanzierung zusammen mit einer Vielzahl anderer Banken, als auch fiir die Ausgabe von Anleihen [77]
Banken sollen gemafs den UN-Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte:

1. Eine Grundsatzerklarung verabschieden, in der sie sich zur Achtung der Menschenrechte bekennen, die fiir all ihre

Aktivitaten und Geschiftsbeziehungen gilt;

2. Gemafs ihrer menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht die potenziellen und tatsdchlichen Auswirkungen ihrer Aktivitdten
und Geschéaftsbeziehungen untersuchen, entsprechende Maf$nahmen zur Abwendung der Risiken ergreifen sowie tiber
die Risiken wie auch die ergriffenen MafRnahmen in einer Weise Bericht erstatten, welche eine Uberpriifung der

Angemessenheit erlaubt;

3. Zugang zu effektiven Beschwerdemechanismen schaffen und Entschédigung fiir Betroffene bereitstellen oder
erleichtern.[78]

Wiéhrend die Deutsche Bank, die UniCredit und die Commerzbank sich zu den Leitprinzipien der Vereinten Nationen
bekannt haben, haben 6ffentlich-rechtliche Institute wie die untersuchten Landesbanken und die KfW Bankengruppe
sowie die DZ Bank unseres Wissens keine Stellung dazu bezogen. Die KfW-Bankengruppe hat jedoch bereits 2008 eine
eigene Menschenrechtserklarung veroffentlicht, wo es heif$t: ,Die KfW-Bankengruppe achtet und schiitzt die
Menschenrechte in ihrem Einflussbereich und schlief3t eine Beteiligung an Menschenrechtsverletzungen fir sich aus".
[79] Der Fall Glencore zeigt jedoch, dass es bei der Umsetzung hapert. Auch von Banken selbst erlassene Richtlinien zum
Schutz von Umwelt und Menschenrechten in ihren Finanzbeziehungen zu Unternehmen sind héufig nicht ausreichend,
um negativen Auswirkungen vorzubeugen. So bezieht sich beispielsweise die Deutsche Bank auf zahlreiche Standards bei
der Prifung von Geschiftsbeziehungen im Bergbausektor, wie die Anwendung der Grundsatze fiir nachhaltige
Entwicklung des Internationalen Rates fiir Bergbau und Metalle und der Freiwilligen Grundsitze fiir Sicherheit und
Menschenrechte[80]. Auch Glencore verpflichtet sich zu diesen Standards [81], die unter anderem die Rehabilitierung der
Okosysteme nach Schliefung von Minen und den Respekt von Menschenrechten beim Einsatz von Sicherheitspersonal
voraussetzen. Die DZ Bank wiederum bekennt sich beispielsweise zum UN Global Compact bei
Finanzierungsentscheidungen [82], welcher u.a. den Respekt von Menschenrechten und Umweltschutz sowie die
Verhinderung von Korruption einfordert[83]. Wie die in dieser Publikation aufgefiithrten Fille jedoch deutlich zeigen, ist
ein Bekenntnis zu derartigen Best-Practice-Standards und Industrieinitiativen nicht gleichzusetzen mit deren

Umsetzung.

Auch der 2016 von der Bundesregierung verabschiedete Nationale Aktionsplan zur Umsetzung der UN-Leitprinzipien fir
Wirtschaft und Menschenrechte in Deutschland wird von zivilgesellschaftlichen Organisationen als zu unverbindlich
kritisiert, um die deutsche Wirtschaft ausreichend in die Verantwortung zu nehmen[84]. Ebenso wird die besondere Rolle

von Banken darin nicht explizit berticksichtigt. | 16



INSTITUTE IN OFFENTLICHEM EIGENTUM [85]: DIE VERANTWORTUNG
VON BUND UND LANDERN

Neben der allgemeinen Verantwortung von Banken, kommt auch Bund und Landern in ihrer Rolle als Anteilseigner der
offentlich-rechtlichen Banken eine menschenrechtliche Schutzpflicht zu. Teil der ersten Sdule der UN-Leitprinzipien ist
Prinzip 4, wonach Lander und Kommunen als Anteilseigner Unternehmen menschenrechtliche Sorgfaltspflichten zur
Auflage machen sollten [86]. Wahrend die Bundesregierung konstatiert, dass der ,allgemeine Schutzstandard der
Menschenrechte ... im Bereich von Unternehmensbeteiligungen der 6ffentlichen Hand bereits sehr gut ausgepragt [ist]"
[87], begriindet sie dies mit den bereits bestehenden Rechtsvorschriften in Deutschland. Dabei wird vernachldssigt, dass
(6ffentlich-rechtliche) Banken neben ihren unmittelbaren Auswirkungen an ihren zahlreichen Geschaftsstandorten auch
durch ihre Geschiftsbeziehungen zu negativen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt beitragen kénnen, zum Beispiel

indem sie Unternehmen mit einer problematischen Menschenrechtsbilanz finanzieren, die wiederum weltweit agieren.

Daher sollten staatliche VertreterInnen ihre Rolle in Verwaltungsrdten geméif3 Prinzip 4 der UN- Leitprinzipien fir
Wirtschaft und Menschenrechte der Landesbanken proaktiv wahrnehmen, die Wahrung der menschenrechtlichen
Sorgfaltspflicht einfordern und nicht erst auf Negatives reagieren [88]. Institute in 6ffentlichem Eigentum wie die
Landesbanken und die KfW-Bankengruppe haben jedoch fast die Hélfte der von deutschen Banken zur Verfligung
gestellten Kredite fiir Glencore bereitgestellt, mehr als 2,8 Milliarden Euro in vier Jahren. Aufgrund mangelnder
Transparenz und Berichterstattung seitens der Banken und ihrer Anteilseigner ist jedoch unklar, inwiefern Lander und
Kommunen ihren staatlichen Schutzpflichten in den Aufsichtsrdten der hier untersuchten Banken tatsdchlich

nachkommen.
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Wie die in diesem Bericht dargestellten Fille deutlich zeigen, treten im Umfeld von Glencore-Minen
zahlreiche Falle von Menschenrechtsverletzungen und Umweltverschmutzung auf. Hinzu kommen
Vorwiirfe wegen Steuervermeidung und Steuerhinterziehung. Uber einige dieser Probleme wurde im
Untersuchungszeitraum 2013-2016 auch in der hiesigen Presse berichtet. Trotzdem haben die
untersuchten deutschen Banken, darunter die Deutsche Bank und die KfW in besonders hohem
Maf3e, immer wieder die Entscheidung getroffen, die Geschéftstétigkeit des Unternehmens Glencore

PLC weiter zu unterstitzen.

Menschenrechtliche Sorgfaltspflicht: Banken miissen die potenziellen und tatsachlichen negativen
Auswirkungen der Geschaftsaktivititen von Unternehmen tberprifen, fir die sie Finanzierungen
bereitstellen. Dabei mussen sie neben den von den Unternehmen selbst zur Verfiigung gestellten
Informationen auch unabhingige Gutachten beriicksichtigen. Uber die Ergebnisse der
Sorgfaltspriiffungen miissen sie transparent berichten. Ebenso miissen sie 6ffentlich klarstellen, welche
Maf$nahmen sie ergreifen, damit Unternehmen fiir die Einhaltung menschenrechtlicher, sozialer und

Okologischer Standards, insbesondere in kontroversen Fallen, Sorge tragen.

Kreditvergabe: Um die Verletzung von Regelverstofen und Menschenrechtsverletzungen nicht selber
mitzufinanzieren, miissen Banken bei Finanzgeschaften mit dem Minenunternehmen
menschenrechtliche, soziale und 6kologische Mindeststandards, zum Beispiel in Form von
Ausstiegsklauseln, in die Kreditvertriage einbinden bzw. die Losung spezifischer Kontroversen (wie eine
mangelhafte Umsiedlung oder fehlende Plane zur MinenschliefSung) im Vorfeld iiberprifen.

Anleihe-Emissionen: Wahrend bei der Begleitung von Anleihe-Emissionen durch die kurzfristige
Geschiftsverbindung eine Vereinbarung von sozialen und 6kologischen Mindeststandards durch die
Bank nur schwer nachgehalten werden kann, sollten Banken auf die Losung von Kontroversen im
Geschaftsbetrieb des Unternehmens hinwirken, wenn sie diese bei der Platzierung von Wertpapieren
und somit der Kapitalbeschaffung unterstiitzen.

Exit: Wenn eine Bank ihre Einflussmoglichkeit als geringfligig einschitzt, die Vorwiirfe gegen das
finanzierte Unternehmen jedoch nicht abnehmen (wie im Fall von Glencore), sollten Banken die

Finanzierung dieses Unternehmens tiber Kredite und Anleihen beenden.
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